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OPONENTSKY POSUDOK
Pracy habilitacyjnej Mgr Ulricha Wollnera, Ph.D pod tytutem Problematika
demokracie a starostlivosti o seba v Platénovonidatia Gorgias .

Rozprawa habilitacyjna dra U. Wollnera jest ciekawgtudium dotycgcym jednego
z najwaniejszych dialogbw Platona. Trzeba podkire ze dialog ten stanowit przedmiot
zainteresowa wielu badaczy, a wt zaproponowanie jakiegonowego odczytania tego
dzieta nie jest rzegzprost. Niemniej jednak wydaje gize dr. Wollnerowi udato gisprosta
wyznaczonemu zadaniu. Jego propozycja interpratacppdkrélajaca szczegoélnie aspekt
troski o siebie mze by cennym wktadem do baflanad spscizng mysli Platona. Warto
w tym miejscu nadmietj ze Plat@ski Gorgiaszjest dzietem, ktére zawiera wiele problemow
aktualnych réwnig wspétczénie, nie dziwi zatem wybor tego dzieta za przedraiwdliz.

Rozprawa sktadaeize wstpu, trzech rozdziatow oraz zakwzenia; caté¢ opatrzona
jest dobrze dobrani reprezentatyws bibliografia. W pierwszym rozdziale Autor omawia
struktue i gtébwne postacie tego dialogu, a 2akodnosi s do problemu jego datowania
i miejsca w chronologii Platonowych dziel. Tac¢&Zz rozprawy nie budzizadnych
powazniejszych zastrzeen. Autor wykazuje i spog erudychp i znajomdcig literatury
sekundarnej. Widoczna jest przy tym jegaaostranosé¢ interpretacyjna, formutowanady
s3 wywazone i dobrze uargumentowane. W kosta omawiania przez Autora gtéwnych
postaci dialogu warto poczynikilka uwag. Odnénie do Sokratesa Wollner stusznie
stwierdza, ze nie jest mgiwe jednoznaczne zrekonstruowanie pogiw historycznego
Sokratesa i dlategoctizie on miat na miJi Platonowego Sokratesa (s. 19). Tym bardziej
dziwi uzywanie przez Autora zamiennie stowa ,Sokrates” ielienia ,Sofroniskowy syn”;

to drugie okrélenie ma przecie wymiar historyczny, a wc maze mylnie sugerowq ze



interpretacja jednak dotyczy historycznego Sokeatd®odobnie U. Wollner przedstawia
post& Gorgiasza z Leontinoi. Akurat w odniesieniu dootegysliciela przydataby si krotka
charakterystyka jego paglow, tym bardziejze teksty Gorgiasza zachowaty sio naszych
czasow.

Najbardziej dyskusypm czescia pierwszego rozdziatu jest podrozdziat 1.6 doigyz
gtbwnego tematu lub tematéw dialogGorgiasz U. Wollner rzetelnie przedstawia
podstawowe stanowiska badaczy w tej kwestii spr@apde s¢ do wychwycenia
rudymentarnego zagadnienia pgdpo w tym dziele (h#a, moc, techne separacja
doxdepisteme retoryka, ironia, wojna). Sam stoi na stanowisstmienia kilku gtéwnych,
nastpujacych po sobie tematdéw tego dialogu a nie jedneg@imonego (s. 38-39). Naite
do nich problem retoryki, sprawiedlidm, nadrzdncici filozoficznego zycia nad
politycznym, troski o siebie. Dobrze bytoby dla graydyby Autor krytycznie odniéstesido
tych stanowisk, ktére uzrgjjeden temat za organiagy cald¢ dialogu, a take lepiej
uzasadnit sekwencyjrnwielowatkowos¢ tego utworu. Za mato rowniev moim przekonaniu
poswiecit uwagi na uzasadnienie dlaczego akurat problemakracji i troski o siebie stanowi
przedmiot jego zainteresowa Argument odwotujcy sk do faktu, ze problematyka
demokracji wysipuje we wszystkich trzech dyskusjach Sokrates@a gonentami naky
uzna za niewystarczagy poniewa mazna to rownie odnig¢ do innych tematow. Maa
przy okazji zad& pytanie o stosunek troski o siebie do kwestii deragi, biomc pod uwag
fakt, ze problem cziowieka jako jednostki jest nieadridlny od problemu cziowieka jako
obywatelapolis.

Warto réwnie zauway¢, ze jeliby nawet przygé, ze nie ma jednego gtéwnego
tematu tego dialogu, to wigd® podejmowanych tam atkow powinno stay¢ jakiemus
nadrzdnemu celowi, a wtc dobrze byloby wyjai¢ relacje pongdzy tematami
analizowanymi w dialogu a rozmowami z kolejnymiernbkutorami Sokratesa. Moa
odnies¢ rowniez wrazenie,ze dr Wollner, przy swojej sporej erudycji i ungijosci analizy
tekstu, jest czasami zbyt zachowawczy w formutowdae. Ostronos¢ naukowa jest z cat
pewndcia cnot, ale czasami warto uwypu&lipewne tezy, szczegdlnie te, ktére same
wynikaja z przeprowadzonych analiz.

W rozdziale drugim Autor skrupulatnie analizujelplem demokraciji i jej Platskiej
krytyki w perspektywie politycznej réwioi (rownas¢ geometryczna), wladzy wiszaci
oraz dziatalnéci demagogow. Ca#é tych rozwaan cechuje i szczegbtowscia analiz
i trafnym odwotaniem si do literatury przedmiotu. Nie nmipna take nie zgodd sig

z Autorem, ze Platdiski Sokrates nie chciat zapi¢ ateiskiej demokracji sparfeskim



systemem rmlzenia. Celem jego krytyki jest moralna odbudgwedis, ktora jest maliwa do
osiagniecia dzgki namystowi filozoficznemu. Zasadniczym celem mat@olityki nie jest
skuteczné, lecz moralnéc. Nie chodzi wgc o zdolnd¢ przekonania, lecz docieranie do
prawdy. Na s. 56 dr Wollner stusznie zaua/aze nie naley narzucé wspoélnych kategorii
pojeciowych na myl grecks. Nie oznacza to jednake nie naley odnos¢ — poprawnie
historycznie rozpoznanych — greckich idei do wspédnych dyskusji na ten temat. W moim
przekonaniu spor sofistbw z Sokratesem, ktory starmdzen dramaturgicznyGorgiasza
ujawnia kluczowe problemy, przed ktérymi stoimy réez dzisiaj. Warto bytoby cho
zasygnalizowa aktualng¢ tamtych dyskusji, rowniedlatego,ze w literaturze wspoéiczesnej
mozna znalé¢ wiele pozycji na ten temat.

W rozdziale trzecim Autor omawia problemagytkoski o dusg, ktéra wynika z faktu,
ze prawdziwa polityka w rozumieniu Platona ma dos#iéni porzdkowa ludzks dusz.
Owa troska o siebie obejmuje dwie giébwne idee: gmmoanie i panowanie nad solDd
razu trzeba zaznaoczyze ta czs¢ rozwazan U. Wollnera jest najciekawsza i najbardziej
oryginalna. Mam jednak pewnegtpliwosci odnanie do klasyfikowania tej partii rozvan.
Autor pisze (s. 66)ze ta problematyka podpada pod mogahsychologs. Owszem, mena
w ten sposéb postrzeggoroblem troski o dusz ale j&li wezmiemy pod uwag jego
elementy skladowe, a w szczegdicio samopoznanie, to trzeba przygnae zakres
problemowy obejmugy to zagadnienie jest szerszy. Problem samopoarmakbnieczngi
odwotuje do problematyki epistemologicznej, ktéra pracy jest tylko wzmiankowana,
a w moim przekonaniu stanowi jeden z zawgch watkOw tego dialogu. Mowdc zatem
0 samopoznaniu naletoby doktadniej rozway¢ problem poznania (wiedzy) w dialogu
Gorgiasz Kluczowa w tej kwestii jest analiza kategotéchne/epistemepistis/episteme
doxal/epistemea take rozwaenie kwestii, ktéra pojawiaeizaraz na poagtku tego dialogu,
a mianowicie, o jakim przedmiocie retoryka jest ddg Mam nadzigj, ze dr Wollner te
kwestie uczyni przedmiotem dalszych studiéw.

W kontekcie rozwaan dotyczcych samopoznania dr Wollner porusza kwesti
poszukiwania prawdy, ktora ujawnig sv dialogu. Powstaje jednak pytanie, czy musiy® b
dialog pomé¢dzy dwoma ranymi osobami (s. 67), skoro w innych swoich tekistdup.
w Sofikcie) Platon stwierdzaze dialektyka jako sposéb pozyskiwania wiedzy spar@ase
do rozmowy duszy z sarsoly. Mozna jeszcze dalej pagdi¢ ten problem; skoro warunkiem
samopoznania duszy ma ¢yialog z ,lepsz dusa” (s. 69, przypis 271), to kto me
pretendowa do wiaciwej rozmowy z Sokratesem? Czyja dusza jest lepgzgego? Mana

oczywicie przyznd, ze Sokrates juwie, a wec nie poszukuje prawdy, tylko w rozmowie



majeutycznie pomaga innym, ale wtedy ktoei & z jego wtasyp deklaracy, ktora gtosi,ze
wie, ze nic nie wie. Jdi jednym z warunkow bycia rownogdnym partnerem jest posiadanie
epistemeto nasuwa sikolejny problem: czym jest &@pistemei jak st ma jej posiadanie do
dyskusji, ktéra ma dopiero dialektycznie rozpazpsawd:. W sposéb wyrany uwidacznia
si¢ tutaj problem m#iwego sceptycyzmu i warunki jego odparcia. Tenppészagadnié
wymaga osobnego przedignia i mae by przedmiotem interesagej dyskusji na
kolokwium habilitacyjnym.

Z obowhzku recenzenckiego chic wspomni¢ o pewnych nigistosciach
terminologicznych. Autor pisze (s. 713e dusza ma dwie ¢&i, co mana opacznie
zrozumie&. Po pierwsze, dusza nie momi& czesci, bo jest niepodzielna; fakt ten stanowi
(np. w Fedonig przestank wnioskowania o jej nigniertelngci. Po drugie, gdyby mowi
o0 dwoch aspektach duszy, to @by odnié¢ sic do Fajdrosa gdzie mowa jest o trzech
aspektach duszy. Na s. 77 dr Wollner pisze o analogza-ciato. W literaturze przedmiotu
trwa dyskusja na temat problemu analogii wslingreckiej, tzn. czy rzeczywtie mamy tu do
czynienia z analogj a j&li tak, to jak ona jest rozumiana (matematycznpeRocznie?).

Rozprawa habilitacyjna dr U. Wollnera jest ciekawyrzetelnym studium problemu
demokracji i troski o siebie w Platskim dialoguGorgiasz Autor wykazuje s dogkbng
znajomdcia tekstuzrédiowego oraz dobrze przyswojonej literatury selamej. Praca jest
dobrze uporzdkowana, panuje w niej — nayzujac do Platona — wigiwy kosmos
a sekwencja podejmowanychatkéw nie budzi zadnych zastrzen. Niektore watki,

z koniecznéci tylko poruszone w pracy, megta sic przedmiotem pogbionych studiéw

w przyszigci, do czego zagitam dra Wollnera. Mima zatem stwierdégj ze przedstawiona

mi do recenzji prac®roblematika demokracie a starostlivosti o sebalatdhovom dialogu
Gorgias Ulricha Wollnera zastugujena dopuszczenie do dalszych etapow procedury
habilitacyjne;j.
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